Hat die Wissenschaft
Gott getotet?

Alister McGrath

Zusammenfassung

Dieser Aufsatz setzt sich mit der aggressiv-atiseisén Interpretation der Naturwissenschaften aasei
der, fur die Richard Dawkins steht und die die #rafte Frage aufwirft, ob sie intellektuell plausibist
und sich auf Belege griindet. Ist Dawkins, der friiheso grof3artiger Weise die Naturwissenschagmin
breiten Publikum zuganglich machen konnte, nunizare antireligiosen Propagandisten verkommen, der
in primitivster Weise die Naturwissenschaft benuteh die Religion zu bekdampfen und dabei die offen-
kundige Tatsache ignoriert, dass so viele Natuemsshaftler Christen sind? Dawkins’ Atheismus sahei
mit der Naturwissenschaft wie mit einem intelleliere Klettverschluss verbunden, wobei Dawkins jene
strikte Beweisfiihrung vermissen lasst, die man ewem Anwalt naturwissenschaftlicher Methoden er-

warten wirde.

Ich war friher Atheist. Als ich in Belfast (Nordirid) in den
1960er Jahren aufwuchs, gelangte ich zu der fddbenzeu-
gung, dass Gott eine kindische lllusion sei, dieatean Men-
schen, intellektuellen Schwachlingen und religioBetriigern
passt. Ich gebe zu, dass dies eine ziemlich artedginht war,
die mir inzwischen auch etwas peinlich ist. Abexsgi Haltung
entsprach einfach mehr oder weniger dem damaligarkén.
Religion war dabei zu verschwinden, und eine glohe Zeit
ohne Gott stand unmittelbar bevor. So dachte ndenjalls.

Ein Teil meiner Argumentation, die mich zu diesehl8ss-
folgerung fuhrte, grindete in den Naturwissensetmaftich
hatte mich schon wahrend meiner Schulzeit auf Muatii
und Naturwissenschaft spezialisiert, um mich anfStudium
der Chemie an der Universitat Oxford vorzubereitehwohl
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mein Hauptbeweggrund fur ein Studium der Naturwisse sachlich durch die nicht gerade exakten Beschrg®uiseiner

schaft war, dass es faszinierende Einblicke inwdiaderbare
Welt der Natur ermdglicht, fand ich in den Natursginschaf-
ten einen hdchst willkommenen Verbindeten in mektriik

an der Religion. Atheismus und Naturwissenschdfiesen
eine aulerst starke intellektuelle Verbindung ejehen. Und
bei dieser Sicht blieb es, bis ich im Oktober 197 Dxford

ankam.

Die Chemie und spater dann die Molekulare Biophygiken
intellektuell erregend. Manchmal war ich geradeberival-
tigt, wenn sich die Komplexitéat der Natur immer teeierkla-
ren lieR. Doch neben dieser wachsenden Freuderaxader-
wissenschaft, die weit Uber das hinausging, wazichoffen
gewagt héatte, begann ich, meinen Atheismus zu @ébé&eh.
Es ist nicht leicht, seine tiefsten UberzeugungeereKritik
zu unterziehen. Ich tat es, und zwar deshalb, wkiimmer
deutlicher erkannte, dass die Dinge nicht ganzisiaeh wa-
ren, wie ich friher gedacht hatte. Einige Faktdtamen zu-
sammen und verursachten das, was ich durchausGdme
benskrise nennen wirde.

Ich begann zu erkennen, dass der Atheismus aufeivenig
befriedigenden Befund griindet. Die Argumente, dieeinst
als stark, schliissig und eindeutig erschienen westatlten
sich zunehmend als Zirkelschluss heraus, als viiglawund
unsicher. Als ich mit Christen tber ihren Glaubprash, sah
ich, wie wenig ich vom Christentum verstand, déshaupt-

Hauptkritiker wie Bertrand Russell und Karl Marxnkenge-
lernt hatte. Und was vielleicht noch wichtiger wiah begann
zu erkennen, dass meine Annahme, dass Natur-widsghs
und Atheismus automatisch und untrennbar miteinande
bunden seien, ziemlich naiv war und nur meine Useribeit
zeigte. Eins der wichtigsten Dinge, die ich nachnee Be-
kehrung zum Christentum klaren musste, war, diesgii-
dung zu trennen: ich wollte von nun an die Natuserschaft
aus einer christlichen Perspektive sehen. Und iolitevver-
suchen zu verstehen, warum andere diese Sichtteitd.

Im Jahr 1977, als ich in Oxford noch auf dem Getat Mo-
lekularen Biophysik forschte, las ich Richard Dawgkierstes
Buch ,Das egoistische Gen*, das im Jahr zuvor éesem
war. Es war ein faszinierendes Buch, Ubersprudetmdideen
und von einer erstaunlichen Fahigkeit, komplexeh8adhalte
in Worte zu fassen. Ich verschlang es und sehrth danach,
mehr von Dawkins zu lesen. Was mich jedoch vertd{ifivar
sein in meinen Augen Uberraschend oberflachlichtdreis-
mus, der so gar nicht der wissenschaftlichen Arguat®on
angemessen war, die er in seinem Buch bot. Seirigktius
schien an seine wissenschaftliche Arbeit in derdgjie wie
mit einem intellektuellen Klettverschluss angehefta sein
und schien nicht auf dem wissenschaftlichen Bewaisrial
zu beruhen, das er in seinem Buch bot.

Dawkins hat sich inzwischen als fihrende Stimme loiés

schen atheistischen Establishments fest etabl@xfords
brillanter junger Zoologe der spaten 1960er hdt albiméhlich
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in einen der entschiedensten Kritiker der Religieor, allem
des Christentums, verwandelt. Die Qualitat seineroffentli-
chungen macht ihn zu einem wirdigen Gegner.
Scharfe und die Aggressivitat seiner Werke mactsenétig,
dass sich christliche Apologeten mit ihm auseinaseteen.

In diesem Beitrag méchte ich einige grundlegendm@&un-

der Leiter des Human Genome Projects) sind der Agler
gung, dass die Naturwissenschaft eine positive Bage fiir

Und dden Glauben bietet; fir andere (wie den Evolutiaisgen

Stephen Jay Gould) ist der Befund negativ. Aberksienen
nichts beweisen, so oder so. Wenn man die Frage Gatt
entscheiden will, muss man sie anders angehen.

gen dazu machen, wie Dawkins Fragen nach NaturmdsseDas ist keine neue ldee. Schon zu Darwins Zeiten man

schaft und Religion angeht. Ich mdchte insbesondieréntel-
lektuelle Verbindung zwischen Naturwissenschaft ufd
theismus, die so charakteristisch fur Dawkins' \fientli-

chungen ist, in Frage stellen. Es ist nicht meibsiéht, Daw-
kins’ Naturwissenschaft zu kritisieren. Das ist |edbich

Aufgabe der Scientific Community als ganzer. Meiel Zst

es, die Verbindung zwischen naturwissenschaftlidéhethode
und Atheismus, die Dawkins manchmal voraussetzticima
mal verteidigt, zu untersuchen.

Ich méchte nur die wichtigsten Punkte in Dawkingieasti-
scher Kritik am Christentum zusammenfassen und &ufzsie
antworten. Leser, die sich an dieser Kiirze stofsien darauf
verwiesen, dass ich Dawkins’ Ideen und meine dietdéd
Kritik an seiner atheistischen Weltsicht ausfifirlic meinem

sich der religiosen Grenzen der naturwissensdtiadth Me-
thode bewusst. Das kann man in den Arbeiten vorryibe
Bulldogge“, T. H. Huxley sehen. Es gibt aber autméuerer
Zeit wichtige Diskussionen zu diesem Thema. Wirlamluns
ein Beispiel ansehen.

In einem Artikel, der 1992 inScientific Americarerschien,
betonte der damals fiihrende Evolutionsbiologe Stepkay
Gould, dass die Naturwissenschaft im Rahmen ilegitimen

Methode nicht Uber die Existenz Gottes entscheld'ﬁrme?
-Wir kénnen sie weder bestatigen noch leugnen, kéinnen
uns als Wissenschaftler nicht dazu auf3ern.” DasdBetden-
de fur Gould ist, dass der Darwinismus eben keinswr-
kung auf die Frage nach der Existenz oder NatuteSdat.
Fir Gould ist es einfach eine Tatsache, dass Heaokhiolo-

Buch Dawkins’ God behandelt habe. Wer e|ne grindlichegen Atheisten oder Christen sein kénnen — er riBeispiele

Diskussion wiinscht, sollte sich mit diesem Blmbfassen

1. Die Naturwissenschaft hat Gott beseitigt

Fir Dawkins hat die Naturwissenschaft und vor allzsnwins
Evolutionstheorie den Glauben an Gott unmdglich aghm
Laut Dawkins war es vor Darwin mdglich, die Wels atwas
zu sehen, das von Gott entworfen wurde; nach Dakaimen
wir lediglich von der lllusion eines Designers” reghen.
Eine darwinistische Welt entspringt keinem Plan umil

tauschen uns selbst, wenn wir etwas anderes deikenn
das Universum nicht als ,gut* beschrieben werdemnk&ann
es auch nicht als ,bdse" beschrieben werden. Wie/kDes

sagt: ,Das Universum, das wir beobachten, hat gediau
Eigenschaften, mit denen man rechnet, wenn dahkear
Plan, keine Absicht, kein Gut oder Bdse steht, tsiculRer

blinder, erbarmungsloser GIeicthItigkezit.“

Da Dawkins den Darwinismus als eine Weltanschauuwnmd)
nicht als eine biologische Theorie sieht, z6genieht, seine
Argumente von weit jenseits der Grenzen des remloBi-
schen herzuholen. Darwin im Speziellen — und Nagsen-
schaft im Allgemeinen — treibe uns in den Atheisnuisd ab
hier beginnt es, etwas schwierig fir Dawkins zu deer
Dawkins hat zwar gezeigt, dass eine rein naturlBaschrei-
bung dessen geboten werden kann, was gegenwagigdid
Geschichte und den jetzigen Zustand der lebendear®r-
men bekannt ist. Doch warum fuhrt dies zur Schhigsfung,
dass es keinen Gott gibt?

Es ist allgemein bekannt, dass man mit naturwishexiti-
chen Methoden die Gotteshypothese nicht entschdidan,
weder positiv noch negativ. Wer glaubt, dass marEistenz
oder Nicht-Existenz Gottes naturwissenschaftlichwédisen
kdnne, Uberschreitet die Grenze naturwissensattzdtli Er-
kenntnis und lauft Gefahr, sie zu missbrauchen adetiskre-
ditieren. Einige groRartige Biologen (wie Francis®llins,

! McGrath, A. E.Dawkins’ God: Genes, Memes and the Meaning 4

of Life, Oxford: Blackwell (2004).

wie den humanistischen Agnostiker G. G. Simpsorr ads
russisch-orthodoxen Christen Theodosius DobzhanBElas
fuhrt ihn zu der Schlussfolgerung, dass ,entwederH#ilfte
meiner Kollegen unglaublich dumm ist oder der Darsmus
vollig vereinbar ist mit den gangigen religivsendieugun-
gen — und auch mit dem Atheismus".

Dawkins prasentiert nun den Darwinismus als eimgellek-
tuellen Superhighway in den Atheismus. In Wirklieltkaber
scheint die intellektuelle Route, die Dawkins entfien hat, in
den ausgefahrenen Gleisen des Agnostizismus stadiiei
ben. Und da bleibt sie auch. Es gibt eine substiteniiogische
Licke zwischen Darwinismus und Atheismus, die Dawski
vorzugsweise mittels Rhetorik und nicht durch Belenu
Uberbriicken sucht. Wenn man zu sicheren Schlussfaigen
gelangen will, braucht man aber eine andere Béakig. alle,
die uns etwas anderes erzahlen wollen, mussenesimikla-
ren.

2. Der Glaube vermeidet es, sich mit Belegen zu be-
fassen

Dawkins zufolge stellt das Christentum Behauptureyef die
auf einem Glauben beruhen, der sich von einer didimah,
auf Tatsachen gestiutzten Suche nach Wahrheit \avigoet
hat. Eine von Dawkins’ zentralen Aussagen, dienesdinen
Publikationen fast bis zum Uberdruss wiederholt, @ass
religioser Glaube ,blindes Vertrauen — Vertrauen®Belege

und sogar den Belegen zum Trétb‘édeutet. Glaube ist fir
Dawkins eine ,Art Geisteskrankheit”, ,eines der @én Ubel
der Welt, vergleichbar mit dem Pocken-Virus, abehvgeri-
ger auszurotten“. Aber ist es wirklich so einfasiie Dawkins
behauptet? Ich dachte es, als ich selbst Atheist wal ich

5
hatte damals Dawkins’ Argumente fir Giberzeugendalgem.
Aber jetzt nicht mehr.
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Beginnen wir damit, uns diese Definition von Glaudgzu-
schauen und zu fragen, woher sie kommt. Glaubeejited
blindes Vertrauen — Vertrauen ohne Belege und sogar
Belegen zum Trotz." Warum sollte irgend jemand eigso-
teske Definition akzeptieren? Welchen Anhaltspugikt es
dafur, dass religiose Menschen so ihren Glaubeimidefn?
Dawkins gibt sich an diesem Punkt geheimnistuerisod
fuhrt keinen religiosen Autor an, um diese wenigrizleugen-
de Definition zu untermauern, die mit der bewusgbsicht
entworfen zu sein scheint, religiosen Glauben vine éntel-
lektuelle Albernheit aussehen zu lassen. Ich akaeptliese
Sicht des Glaubens nicht, und es dirfte nicht tesein, einen
glaubigen Intellektuellen zu finden, der sie ernishmt. Sie
kann sich auch nicht auf irgendeine 6ffentliche I&mkng
irgendeiner christlichen Denomination stiitzen. Eis Daw-
kins’ eigene Definition, die er in seinem eigenespKentwor-
fen hat, aber so prasentiert, als ob sie charakisaf fir die
ware, die er kritisieren will.

Glanbe, so erzdhlt uns Dawkins, , bedentet blindes
Vertranen — Vertranen obne Belege und sogar den
Belegen zum Trotz.

Es ist wirklich bedenklich, dass Dawkins ernstlrftglauben
scheint, Glaube sei tatsachlich ,blindes Vertrauenthgeach-
tet der Tatsache, dass kein bedeutender christlishr eine
solche Definition verwendet. Es ist Dawkins’ Grubdizeu-
gung, die mehr oder weniger jeden Aspekt seineturdglder
Religion oder religibsen Menschen gegeniiber bestich
auch Grunduberzeugungen sollten gelegentlich irgd-rge-

stellt werden. Denn, wie Dawkins einmal zum Design

Argument William Paleys bemerkt, diese Uberzeugistg
»falsch — absolut und in groRRartiger Weise falsch*.

Glaube, so erzahlt uns Dawkins, ,bedeutet blindegrduen —
Vertrauen ohne Belege und sogar den Belegen zunz.Tro
Das mag Dawkins denken; Christen denken aber s@hbDie
Definition von Glauben, die W. H. Griffith-Thoma4861-

1924) hietet, ist typisch fir eine lange chrisuﬁc‘fraditior?:

[Glaube] betrifft das ganze Wesen des MenscherbekEr
ginnt im Kopf mit einer Uberzeugung, die sich airfrhi-
chende Fakten stitzt, er setzt sich fort im Henaeth Ge-
fiihl mit einem Vertrauen, das auf dieser Uberzegdos:
ruht, und er wird gekrdnt mit der Zustimmung ded|&¥is,
durch die die Uberzeugung und das Vertrauen inLeer
bensfiihrung zum Ausdruck kommen.

Das ist eine gute und zuverlassige Definition,dieezentralen
Elemente des christlichen Verstdndnisses von Glauhe
sammenfasst. Man beachte diese explizite Feststglldass
dieser Glaube ,mit der Uberzeugung, die sich aofdichen-
de Fakten stiitzt*, beginnt. Ich sehe keinen Sinrindalie
Leser mit anderen Zitaten von christlichen Autogeer durch
die Jahrhunderte zu langweilen, um diesen Sachiterina
untermauern. Es ist ohnehin Dawkins’ Aufgabe, dueate
Argumentation, die sich auf Belege stutzt, zu zejgedass
seine schréage und unsinnige Definition von ,Glaublearak-
teristisch fur das Christentum ist.

Hat Dawkins erst einmal seinen Strohmann aufgeleginnt
er ihn auseinanderzunehmen. Das ist keine besordbvge-
rige oder beeindruckende intellektuelle LeistundgauBe ist

° Griffiths-Thomas, W. H. The Principles of Theology.ondon:
Longmans, Green & Co (1930), S. xviii.

kindisch, so erzahlt man uns — gerade gut, um itschuldi-
gen Kinderseelen einzutrichtern, aber im Fall vawdehse-
nen unglaublich schlimm und intellektuell lachhaftir sind
nun erwachsen geworden und mussen weitergehen.nwWaru
sollten wir Dinge glauben, die wissenschaftlichhhibewiesen
werden kdnnen? Glaube an Gott, so argumentiert Dayist

so etwas wie der Glaube an den Weihnachtsmann dester
Osterhasen. Wenn man erwachsen wird, wachst madieus
sem Glauben heraus.

Das ist ein Schuljungenargument, das unglicklicheysy
Eingang in die Erwachsenendebatte gefunden hatstEge-
nauso dilettantisch wie nicht Uberzeugend. Es kgbte ernst-
haften empirischen Belege, dass die Menschen Gett,
Weihnachtsmann und den Osterhasen in dieselbe &t@teg
stecken. Ich hérte auf an den Weihnachtsmann zibgtg als
ich ungeféahr sechs Jahre alt war. Danach war itigeeiJahre
lang Atheist, bis ich mit 18 Jahren Gott entdeckt#gas habe
ich nie als einen Ruckfall in kindisches Verhalsrgesehen.
Wie ich wahrend meiner Recherche zu meinem Bibk
Twilight of Atheisnfestgestellt habe, kommen viele Menschen
erst in spateren Jahren zum Glauben an Gott — \s&ner-
wachsen sind. Aber einem Menschen, der als Erwaehsm
den Weihnachtsmann oder Osterhasen zu glauben megan
muss ich erst noch begegnen.

Falls Dawkins’ reichlich simples Argument irgendeiRlausi-
bilitat besitzt, wirde es eine echte Analogie zivist Gott und
dem Weihnachtsmann erfordern — die gibt es abédrt.nie-
dermann weil3, dass die Menschen den Glauben ami@btt

in dieselbe Kategorie wie diese kindlichen Vorstetjen vom
Weihnachtsmann stecken. Dawkins aber vertritt d&md
punkt, dass beide darin Ubereinstimmen, an nicistente
Wesen zu glauben. Doch in dieser Argumentation tgera
schlichtweg durcheinander, was Schlussfolgerung wad
Voraussetzung eines Arguments ist.

Es ist von grofRer Ironie, dass der Glaube, den en&o
leicht abtut, indem er ihn mit dem Osterhasen imbirelung
bringt, derselbe Glaube ist, der das intellektu&libe seiner
eigenen Universitat bildet, ja, auch seiner eigenaturwis-
senschaftlichen Disziplin, denn es ist bestensgbelgelche
Rolle christliche Naturphilosophen bei der Entstehuer
biologischen Wissenschaften gespielt haben.

Ein weiterer bemerkenswerter Aspekt in Dawkins’ éimus
ist das Selbstbewusstsein, mit dem er dessen Ueidiich-

keit behauptet. Es ist ein merkwirdiges Selbstbstsasm, das
fur die, die mit der Philosophie der NaturwisserdtEn ver-
traut sind, ziemlich unangebracht oder vielleichga géanz-
lich ohne jede Grundlage ist. Wie Richard Feynma®il8-

88), der 1965 den Nobelpreis fur Physik fur seinbeft zur

Quantenelektrodynamik erhielt, oft betonte, istssisschaftli-
ches Wissen eine Sammlung von Thesen, die eingahied-
liches Mal3 an Gewissheit besitzen, einige sind $tbahsi-
cher, andere fast sicher, aber keine absolut sicher

3. Gott ist ein mentales Virus

Dahinter steht die Idee, dass Gott wie eine bdggrtiirulente
Infektion ist, die einen ansonsten gesunden Vedstaiiviert.
Dawkins’ Kernargument lautet, dass der Glaube att @oht
auf einer rationalen und faktischen Grundlage besgndern
das Ergebnis einer Infektion mit einem ansteckenderstore-
rischen Virus ist, vergleichbar jenen Viren, dieaGk in Com-



putern anrichtenDer Glaube an Gott wird als bosartige Infek2- ES gibt keine experimentellen Belege, dass Ideeervi

tion gesehen, die einen ansonsten reinen Verstanthmi-
niert. Das ist ein starkes Bild, das seine Wirkumcht ver-
fehlt, obwohl seine argumentative und experimeat&hsis
ausgesprochen durftig ist, denn die ganze Idedtschan der
harten Tatsache, dass es fir sie keine experinemt@tlege
gibt.

So existieren keine empirischen Belege, dass ldéen/iren
sind oder sich wie Viren verbreiten — ein duRerithtiger
Punkt, den Dawkins mit einer alarmierenden Lassigkteer-
geht. Es ist sinnlos, sich Uber ,gute” oder ,boséfen zu
unterhalten. Das Wirt-Parasit-Verhéaltnis etwa igt ain Bei-
spiel dafur, wie Darwinsche Evolution funktioniefEs ist
weder gut noch bdse. So sind die Dinge nun einkvann
Ideen mit Viren verglichen werden sollen, dann kaman sie
einfach nicht als ,gut* oder ,bdse“, noch nicht mial als
Jrichtig” oder ,falsch* bezeichnen. Das wirde zu &ehluss-
folgerung fiihren, dass alle Ideen auf der Grundlame Re-
produktion und Verbreitung bewertet werden musstemit
anderen Worten danach, wie erfolgreich sie sicthriten
und wie hoch ihre Uberlebensquote ist.

sind. Es mag sein, dass sich Ideen in mancher dingiie
Viren ,verhalten®. Aber es gibt eine riesige Luckeii-
schen Analogie und Identitat — und wie die Gesdhicler
Naturwissenschaften aul3erst schmerzhaft zeigt, keam
die meisten falschen Spuren in Analogien entdecllan,
irrtimlich fUr Identitaten gehalten wurden.

3. Der Slogan ,Gott — ein mentales Virus" funktionieye-
nauso gut beim Atheismus — einer anderen Weltsitiht,
erheblich Uber experimentelle Belege hinausgehivkires
weigert sich naturlich das zuzugeben, er betractiéet
Atheismus als das zwangslaufige und richtige Ergether
naturwissenschaftlichen Methodik. Aber so ist eshni
Die Naturwissenschaften kénnen entweder atheistidein
theistisch interpretiert werden; sie fihren niclvangslau-
fig zu der einen oder anderen Interpretation.

4. Religion ist eine schlechte Sache

AbschlieRend mdchte ich mich einer weiteren Gruedzsu-
gung von Dawkins zuwenden, die seine Schriften iziett:
Religion ist per se schlecht und fuhrt zu weitesehlechten

Die Naturwissenschaften kdnnen entweder atheiSingen. Es ist klar, dass dies ein intellektuellesl morali-

tisch oder theistisch interpretiert werden; sie riéin

sches Urteil ist. Dawkins halt Religion flr schlgcieil sie
auf einem Glauben basiere, der sich jeder mensehtlid/er-

nicht zwangslaufig zu der einen oder anderen Inte§fiichtung zum Denken entzieht. Wie wir schon geseha-

pretation.

Noch einmal: Wenn alle Ideen wie Viren sind, istuesnog-
lich, aus wissenschaftlichen Griinden einen Untéssichwi-

schen Atheismus und Gottesglaube zu machen. Diehddec

nismen, denen sie ausgesetzt sind, erlauben e ihichgeis-
tigen und moralischen Vorzuge zu bewerten. Die g=ler-
fordern weder Theismus noch Atheismus, beide smd
ihnen vereinbar. Die Begriindungen fiir solche Idedissen
auf einer anderen Grundlage gefunden werden, die die
Grenzen naturwissenschaftlicher Methoden hinausgeintso
kénnen derartige Schlussfolgerungen gezogen werden.

Aber welche experimentellen Belege gibt es fureli@gpothe-
tischen ,mentalen Viren“? In der realen Welt kem&n Viren
nicht nur aufgrund ihrer Symptome, sondern man ksien
auch aufspuren, grundlich empirisch erforschen, omah
kann ihre genetische Struktur minutiés beschreilbenGe-
gensatz dazu ist das ,mentale Virus“ hypothetiseh;wird
postuliert aufgrund eines fragwiirdigen Analogie-émgents,
nicht aufgrund direkter Beobachtung, und ist alisolicht

begrindbar aus dem Verhalten, das Dawkins ihm zmiwei

Kdnnen wir diese Viren beobachten? Wie ist ihreil8tr? |hr
.genetischer Code“? Wo kann man sie im menschlidb@n
per lokalisieren? Und, das ist am wichtigsten, wemsmn an
Dawkins’ Interesse an ihrer Ausbreitung denkt, fiaktio-
niert inre Ubertragung?

Wir kdnnen diese Probleme unter drei Stichpunktesam-
menfassen.

1. Reale Viren kann man sehen, z. B. mit kryoeleksoimen
Mikroskopen. Dawkins’ kulturelle oder religitse ¥ir
sind einfach nur eine Hypothese. Man kann ihre tEris
nicht empirisch nachweisen.

7 Dawkins, R.A Devil's Chaplain London: Weidenfield &
Nicolson (2003), S. 121.

ben, ist dies eine auBerst fragwiirdige Sicht derg®i die
einer Uberpriifung nicht standhélt.

Der moralische Aspekt ist viel ernster. Jeder wizdstim-
men, dass einige religidse Menschen wirklich eiigelimme
Dinge tun. Doch dieses kleine Wort ,einige* schwiédie
Wirkung von Dawkins’ Argument sofort ab. Denn efrtyen
sich einige kritische Fragen auf. Wie viele? Untexlchen
Umstéanden? Wie oft? Und es erzwingt die vergleiohlbaa-
ge: Wie viele Menschen mit antireligibsen Ansichtem
ziemlich schlimme Dinge? Und wenn wir diese Fraigdien,
hdren wir auf, aus dem Hinterhalt auf billige unchgle Wei-
se auf unseren intellektuellen Gegner zu schie@enn wir
werden so mit den dunklen und beunruhigenden Aspetter
menschlichen Natur konfrontiert.

Friher war es einmal Mode, gemal der AuffassungSign

mund Freud die Religion als etwas Pathologischessahen.
Diese Sichtweise befindet sich auf dem Rickzugjetaempi-
rische Befund, der nahe legt, dass viele FormerRadigion

tatsachlich gut fur uns sein kénnen, bestandigraomi Natir-

lich kénnen einige Formen von Religion pathologisatd

zerstorerisch sein. Andere scheinen nutzlich zo. seelbst-
verstandlich lasst sich aus diesem Befund nichiteddbn, dass
Gott existiert. Aber er unterminiert eine zentr&@#itze in

Dawkins’ atheistischem Kreuzzug — die Uberzeuguwtagss
Religion schlecht fir uns ist.

Im Jahr 2001 kam eine Untersuchung von Uber 100iremp

schen Studien, die sich systematisch mit der Bengtzwi-

schen Religion und Wohlbefinden befassten, zu falgen
8

Ergebnis

8 Koenig, H. G. und Cohen, H. The Link between Religion
and Health: Psychoneuroimmunology and the FaithtéiadOxford:
Oxford University Press (2001), S. 101. Andere \t¥gsh Arbeiten zu
diesem Thema sind Miller, W. R., und Thoreson, C.Spirituality,
Religion and Health: An Emerging Research Fielinerican Psy-
chologist (2003) 58, S. 24-35; Galanter, $pirituality and the



* 79 berichteten von mindestens einer positiven Bexig
zwischen religidssem Engagement und Wohlbefinden;

Schlussbemerkung

« 13 fanden keine bedeutungsvolle Verbindung zwischef diesem Artikel habe ich die Hauptkritikpunktée dRichard

Religion und Wohlbefinden;

e 7 fanden gemischte oder komplexe Verbindungen ZWi

schen Religion und Wohlbefinden:
« 1 fand eine negative Verbindung zwischen Religion u
Wohlbefinden.

Dawkins’ komplette Weltsicht hangt genau von diasegati-
ven Verbindung zwischen Religion und Wohlbefindén die
nur von einem Prozent der empirischen Untersuchurje-
deutig bestatigt und von 79 Prozent ebenso eiigleuter-
legt wird.

Die Ergebnisse machen mindestens eine Sache nseteat-
lich: Wir missen uns diesem Thema im Lichte dessevis
schaftlichen Befundes nahern und nicht im Lichtspalicher
Vorurteile. Ich wirde nicht einmal im Traum daran#en zu
behaupten, dieser Befund beweise eindeutig, das§ldebe
gut fir uns ist. Noch weniger wirde ich dahingehangiu-
mentieren, dass er zeige, dass Gott existiert. Adlermuss
doch ganz klar sagen, dass er Dawkins ernsthafeitegen-
heit bringt, dessen Welt von dieser Grundannahrpedgg ist,
dass der Glaube schlecht fur uns ist — eine Sidkéyeie im
Lichte der Forschungsergebnisse nicht aufrechtlterhaver-
den kann. Religion ist schlecht fur uns? Wo siral Blieweise
hierfur? Diese These hangt wie ein Wolkenschlererder
Luft, der sich allmahlich verzieht durch die vielBelege, die
das Gegenteil zeigen.

Fur Dawkins ist die Sache einfach: die Frage s, man die
Gesundheit oder die Wahrheit schatzt. Da die Ralidgalsch

sei — eine dieser unerschutterlichen Grundiberzegeny die
immer wieder in seinen Bichern auftaucht —, wareeewerf-

lich zu glauben, welchen Vorteil das auch immer giih

bringe. Doch Dawkins’ Behauptung, dass der Glaub&att

falsch sei, stimmt nicht. Wahrscheinlich erganzsierdeshalb
mit dem zuséatzlichen Argument, dass die Religidnexht fur

uns sei.

Die wachsende Anzahl von Belegen, wonach die Ruwligi

tatséchlich Wohlbefinden fordert, ist wirklich unggiig fur
ihn. Denn diese unterminieren nicht nur ein entsiEmees
Argument fiir den Atheismus, sondern werfen auchgein

Dawkins gegen die Religion im Allgemeinen und geges
Christentum im Besonderen vorbringt, kurz angenis&s war
ir weder mdoglich, Dawkins’ Argumente noch meinavi
derungen ausfihrlich darzulegen, ich hoffe abessdaeine
Ausfiihrungen den Lesern helfen werden, eine Vdustglvon
den behandelten Themen zu bekommen. Meine Schigssfo
rung ist einfach und, wie ich glaube, unstrittig.

Dawkins kann nur deshalb argumentieren, dass diarii-
senschaft in den Atheismus filhre, weil er eine lésgige
Ausweitung naturwissenschaftlicher Methoden vorntmaer
innerhalb der Scientific Community kein groRes Gwi
beigemessen wird. Man denke nur an Sir Peter Medalea
vor einigen Jahren den Nobelpreis fir Medizin gemeonhat:
.Dass der Wissenschaft Grenzen gesetzt sind, gigigtdaran,
dass sie kindliche Fragen, die mit den ersten etrddn Din-
gen zu tun haben — Fragen wie ,Wie begann allegParum
sind wir hier?'; \Was ist der Sinn des Lebens?‘iehtibeant-

9
worten kann." Wissenschaftliche Weisheit beginnt da, so
wirde ich sagen, wo diese Grenzen sachkundig wpkke
voll anerkannt werden.

Es ist eine Tatsache, dass die Naturwissenschaftietellek-

tueller Hinsicht flexibel sind, man kann sie thisish, agnos-
tisch oder atheistisch interpretieren. Die groRdodde zwi-
schen Atheismus und Theismus wird nicht und kachtnion

der Naturwissenschaft entschieden werden. Dawkéets §ir

eine der Moglichkeiten, wie man die Natur ,leseahk. Aber
es gibt noch andere Arten, die natirliche Welt msgn“.

Diejenige, die ich vor vielen Jahren entdeckt habeé die ich
noch immer intellektuell tragfahig und spirituekéreichernd
finde, ist diese: ,Die Himmel erzéhlen die Ehre @©st (Ps.
19,1).

Dieser Text wurde von Marion Schitz-Schuffert (wkavl-
heim-gesellschaft.de) Uibersetzt.

ziemlich unangenehme Fragen nach dessen Wabhrheitsan

spruch auf.

Healthy Mind: Science, Therapy, and the Need foiséeal Mean-
ing, Oxford: Oxford University Press (2005).

9 Medawar, P.: Advice to a Young Scientist, London, Harper and Row
(1979), S. 31; The Limits of Science, Oxford: Oxford University
Press (1984), S. 66.
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